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Les textes présentés dans cette publication constituent la trace écrite d'un travail de questionne-
ments, d'échanges et de réflexion autour de textes fondamentaux de Freud et de Lacan. Ce sémi-
naire de psychanalyse s’est tenu à la Faculté des Lettres de Nice durant l’année universitaire 2006-
2007 organisé par l’A.E.F.L. (Association d’Études de Freud et de Lacan) école de Nice de
l’Association Lacanienne Internationale et par le Laboratoire de psychopathologie clinique et psy-
chanalyse de l’Université de Nice Sophia-Antipolis. Les textes ont été en règle générale sauf indi-
cation contraire fournis par leurs auteurs.

Couverture: Moïse recevant les Tables de la Loi,  Marc Chagall, 1960-1966, Huile sur toile.
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C’est à partir de deux textes fort dissemblables que nous tenterons d’approcher la
question du sujet actuel. On sait que la religion et la culture furent pour Freud des
éléments conséquents de la théorie qu’il élaborait. Il déclarera d’ailleurs qu’à par-

tir de 1923, il consacrera l’essentiel de sa réflexion à ces deux domaines.

L’homme  Moïse  et  la  religion  monothéiste est l’aboutissement d’un long travail d’écri-
ture, il est terminé et publié en 1939 après trois signatures de ce texte entre 1934 et 1938.
Au-delà d’une réflexion sur la religion qui se transmet tout au long de l’histoire comme
une névrose il y est bien sûr question de l’origine, du meurtre du père primitif qui ne
cesse de faire retour pour chacun par un besoin infantile de dépendance et donc impose la
nécessité religieuse. Mais il s’agit aussi de désigner la place impossible du chef : Moïse est
décentré, c'est un grand homme déplacé de son histoire, exilé de l'intérieur, dévié dans son
identité, venu d'ailleurs. Celui qu'on prend pour un père fondateur n'est pas celui qu'on
croit. Il est un autre, comme le je est un autre. Freud parlait déjà, en 1927, « d’un temps
où l’humanité pourra surmonter sa névrose infantile » (L’avenir d’une illusion).
En 1911 les Remarques  psychanalytiques  sur  l’autobiographie  d’un  cas  de  paranoïa, le
Président Schreber, la “prostituée de Dieu,”appelé à faire le salut du monde sous incita-
tion divine, éclairent l’aspect curatif de la construction paranoïaque, se démarquent de
la position psychiatrique et interrogent déjà ce que Lacan nommera plus tard « les effets
ravageants de la figure paternelle » ( in Écrits, p. 579).

Parce que ces deux textes de Freud questionnent ce qu’il en est du sujet pour la psychana-
lyse, son existence même en tant que sujet divisé, celui dont on peut seulement dire « qu’il
ne sait pas », et désignent du même coup à leur façon la place toujours légendaire et
impossible du héros ou du grand homme, ils nous invitent à explorer de nouveau l’é-
thique de la psychanalyse aujourd’hui, voulue universalisante par Freud en l’inscrivant
dans le champ des sciences afin de la dégager de toute appartenance à la mystique et d’af-
firmer son autonomie face à la psychiatrie, l’hypnose, le religieux…, en somme face à
toute démarche qui serait du côté du sacerdoce, et qui voudrait renforcer l'être parlant
dans sa croyance que l'Autre dont il s’agit de produire la jouissance non seulement exis-
te, mais veille sur lui, voire lui veut du bien. Dès lors, si une analyse peut aboutir, c'est au
prix de ne pas éterniser la poursuite de la méprise du transfert sous la forme de la croyan-
ce en un savoir à acquérir sur la vérité. Ce qui demande déjà que l'analyste ne reconnais-
se pas à l'inconscient le statut d'une substance et en dernier ressort d'un objet de connais-
sance. L'analyste, dans la cité qu'il habite, a-t-il une responsabilité de sa fonction diffé-
rente de celle qu'il a dans les cures qu'il dirige ? S'il parle, enseigne ou écrit au nom de sa
fonction, n’est-il pas il comptable des effets qu'il produit ?
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